15.3 ahrgang 


{ Ueber das Alter des Salvators als Kultstätte 
o l o Albert Deibele a 
F Der von mir als Heimatforscher hochgeschätzte Stadtpfarrer Weser hat im 


. „Archiv für christliche Kunst“ 1916, Heft 2 und 3, zur dritten J ahrhundert- 
feier des Salvators eine ausführliche Baugeschichte dieses Wallfahrtsortes 


F veröffentlicht. Sie wurde von Salvatorkaplan Zimmer 1919 unter dem Titel 
f „St. Salvator bei Schwäbisch Gmünd“ herausgegeben und erlebte mehrere 
F Auflagen. Da dieses Büchlein die Arbeit Wesers „in wenig veränderter Form“ 
f darbietet, wie der Herausgeber ausdrücklich betont, so lege ich meiner Arbeit 


a deren 1. Auflage zugrunde, Der Name Salvator ist erst seit 1620 überliefert; 
| vorher heißt es Neber- oder Näberberg. Das kommt von näber = Bohrer, 
bezeichnet also angebohrten Berg. Andere Ableitungen des Namens sind ab» 


‚auf die Weserschen Ausführungen | 
geschichte hochverdienten Forschers sind so ü | 

' an ihrer Beweiskraft, vorbeikommt.“ Trotzdem ist die ganze Kleinsche Arbeit 
eine einzige Widerlegung der Weserschen Ansicht. Aber damals war die 


-| Wucht des Namens Weser in der Heimatforschung noch sc. on o A 


-F n schwierig war, gegen eine Behauptung Wesers aufzukommen, auch wenn 
| man seine eigene gegenteilige Ansicht sehr gut begründen konnte, Ich halte 
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deshalb die Zeit für gekommen, die Frage nach dem Alter des Salvators als 
Kultstätte aufs neue zu behandeln. 


Die Hauptquelle, welche über die Entstehung des Salvators Auskunft geben I 


kann, ist die Schrift des Gmünder Syndikus Leonhard Friz, Doktors beider 
Rechte. Sie führt den Titel: „Beyläuffige Beschreibung deß Eppersteins oder 
Saluatoris bey Schwäbischen Gemünde, jenseits der Remß am Berg. Mit 


a angehenckten etlichen Mirakulen Geschehen von dem hochberuembten und 


fürnemmen Herren Leonnardo Frizen beuder Rechten Doktore der Rom, 
Kayß. Reichsstatt Schwäbischen Gemünde bestellten Syndico und Aduo- 
caten Anno 1620.“ 


Die Urschrift hat sich nicht mehr erhalten; aber nach Weser S. 5) sind 


x ‘von ihr drei Abschriften auf uns gekommen, eine gehört zur Pfarr-Registra- 
© tur Heiligkreuz, die zweite befindet sich in der Registratur der Salvator- 


kaplanei (beide aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrh.). Eine dritte Abschrift 
von Dominikus Debler (1830) befindet sich ebenfalls in der Pfarr-Registratur 
Heiligkreuz. Auch das Stadtarchiv besitzt eine Abschrift der Frizschen Hand- 
schrift. 

Betrachten wir zunächst den Hauptzeugen Dr. Leonhard Friz! Weser weiß 

über ihn folgendes zu berichten: Nach dem Taufbuch werden ihm in Gmünd 
1614, 1615 und 1620 Kinder geboren. ‚Als Taufpate tritt er 1615 und 1622 auf. 
Sein Todesjahr ist unbekannt. 1657 stirbt seine Frau Agnes im Alter von 
80 Jahren. — Ich kann diese Angaben ergänzen. 1613 wird Friz von Bürger- 


‚meister und Rat zum Advokaten der Stadt Gmünd angenommen (Staats- 


hauptarch. Rep. Reichsst. Gmünd, S. 675). Seine Frau Agnes ist eine geborene 
Jäger, eine Angehörige des berühmten Geschlechts der J: äger, zu denen auch 
die von Jägersberg gehören. Sie verkauft als Witwe 1639 ihre Behausung 
auf der Badmauer (Kontraktb. 1633/39 S. 345). 1640 hat sie ein Kapital von 
100 Gulden bei Hans Debler stehen; 1644 leiht sie der Stadt 1600 Gulden, 
ist also recht begütert. Im selben Jahre verkauft sie zusammen mit ihrer 
ganzen Verwandtschaft Güter und Häuser in Gmünd, darunter „einen 
Baum- und Grasberg unter dem Salvator, der Jägersberg genannt“, wovon 
wohl der Name von Jägersberg herrührt (Staatshauptarch. S. 2250). Der 
Verkauf betrifft zweifellos die elterliche Hinterlassenschaft. Der Geburtsort 
von Friz ist vermutlich Gmünd; denn zu seiner Zeit ist der Name Friz hier 
nicht selten. Das Geburtsjahr läßt sich annähernd berechnen. Seine Frau ist 
nach dem Sterbeeintrag 1657 im Alter von 80 Jahren gestorben, also etwa 
1577 geboren. Ihr Mann mag gleich alt oder ein paar Jahre älter gewesen 
sein. So darf man, ohne große Fehler zu begehen, sein Geburtsjahr zwischen 
1570 und 1577 ansetzen. 

Das also ist es, was wir von dem Kronzeugen für die Geschichte des Sal- 
vators wissen. Bekanntlich wurde der Salvator 1617/1620 durch Kaspar Vogt 
umgestaltet. Damals war Leonhard Friz ein 'gereifter Mahn, wohl schon 
über 40 Jahre alt. Von den Jägerschen Gütern, die wahrscheinlich den Eltern 
der Frau gehörten, liegt eines „unterhalb des Salvators“. In den Gmünder 
Akten ist Leonhard Friz von 1613 bis 1622 nachweisbar, also gerade für die 
entscheidende Zeit der Erneuerung des. Salvators. Können wir uns 


einen besseren Zeugen wünschen? Dazu kommt, daß Friz ein hoch- 


gebildeter Mann war, der mit geradezu neuzeitlicher Gewissenhaftigkeit an 
die FaEUng seiner Aufgabe AerEnaehl: Er scheidet scharf zwischen ‚dem, was 


Nummer 3 o o | Seite 19 
e ist, und da was er Seschen. hat. Wie in einem Prozeßverfah- 
ren geht er an die, Untersuchung heran. Er stellt sich zwanzig Fragen, die 
er umständlich untersucht und nach Art der damaligen Juristen mit vielen 
z Zitationen aus alten Schriftstellern zu stützen versucht. 


Etwas. Schwierigkeit macht die Jahrzahl 1620, die auf der Titelseite steht: 


i denn das Werkchen enthält auch die Nachricht von dem Besuche Kaiser 
Ferdinands III. (1636) und von dem Tod von Kaspar Vogt 1646. Den Besuch 


Ferdinands könnte Friz noch erlebt haben, nicht aber den Tod von Vogt; 
denn Friz starb spätestens 1639. Dazu ist zu sagen: Die Renovierung des 


A _Eppersteins kam mit dem Jahre 1620 zu einem gewissen Abschluß. Die 
‚Schrift von Friz macht ganz den Eindruck, daß er uns — vielleicht in einem 
höheren Auftrag — ‘die Baugeschichte erzählen will. Seine Ausführungen 
stimmen ganz mit den Bildern überein, welche der Maler Friedel im Jahre 


1622 im Auftrag des Rates von dem Zustand des Salvators angefertigt hat. 


‚Sie hängen in der oberen Kapelle. Friz erwähnt noch nichts von dem heu- 
/ tigen Turm, schildert die obere Kapelle in ihrer frühesten Gestalt, erwähnt. 


wohl die Weihe der unteren Kapelle 1618, nicht aber diejenige der oberen 


- Kapelle 1623. Ich halte dafür, daß der Bericht von 1636 und 1646 eine spä- 
‚tere Ergänzung des Abschreibers darstellt. Sie ist auch stilistisch anders ge- 
 faßt. Zur gleichen Ansicht kommt Klein (Gmünder Heimatbl. 1936, S. 121). 


"Was berichtet nun Leonhard Friz über den Zustand des Salvators vor der 
| ruhe 1617?: „Wiewohl ich von dessen Ursprung ... nichts 'Gewisses 

{ finden kann, will ich doch die ... Mutmaßungen ... an den Tag bringen“ 

I 85. Wäre der Salvator erst 1617 als Kultstätte entstanden, so wäre Friz 
“a nicht auf Mutmaßungen angewiesen; denn er hat ja die Arbeit Voki erlebt 

Kr und mit angesehen. | 

In der Behandlung der zweiten Frage: „Von der Natur der Gruft auf dem 
; Epperstein“, kommt er zu dem Ergebnis, daß die Höhlen durch Menschen- 

hände geschaffen worden seien (S. 12). Hätte sie erst Vogt geschafen, s0 


K Baue er darüber sich nicht weiter auszulassen brauchen. 


Nun sucht Friz, ganz im Geiste seiner Zeit, das Alter des Salvators bis. 
in die Zeit der ersten Christen hinaufzusetzen. Daß diese Datierung nicht 
‚zutrifft, bedarf keiner Erörterung; aber da Friz diese Kultstätte als uralt 
; angesehen hat, kann sie nicht erst 1617 entstanden sein. 


CFn AEREE 


In der 7. Frage sucht Friz zu beweisen, daß es Christen waren, welche die — 


Salvatorhöhlen ausgehauen hatten. Er schreibt (S. 38): Daß es Christen 
5 _ waren, „kann ‚aus diesem geschlossen werden, weilen die Bilder 
i Christi, welche...in diesem Stein eingehauen sein, auf den 
Re! heutigen Tag noch dastehen, als nämlich auf dem Altar die Bildnus 
des Salvators... wie er in dieser Welt bei Lebzeiten war, an der Wand des 
Chores gegen Aufgang werden 'ebenermaßen Christi am Kreuz hängend, 


neben ihm auf der rechten Hand unser lieben Frauen, auf der linken 8. 


a ohannis Bildnus gefunden“. Diese Bilder waren also schon vor 1617 in den 


ooa | 


| Auf die Frage, wie lange. die Christen den Salvator als verborgene 
Es Kultstätte benutzt hätten, sagt er, daß nichts Gewisses gesagt werden 
könne; er vermute etwa 150 Jahre, bis zur Zeit Karls d. Gr. (etwa bis 800 
..n.Chr.). Auch diese Ansicht beweist, daß Friz im Jahre 1617 in dem u 


eine Se Kultstätte gosohen hat 


= 
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Hierauf erzählt er in der 10. Frage (s. 50), wozu der Epperstein gedient I 
habe, nachdem er von den Christen verlassen worden sei. Die Beantwortung f 
dieser Frage ist besonders wichtig, weil sie den Zustand des Salvators schil- f 
dert, wie ihn Friz in seiner Jugend gesehen hat. Er sagt, daß es Geschwätz f 
sei, von einem unterirdischen Gang von Gmünd nach Lorch zu erzählen f 
„aber so viel die Ältesten gedenken und von ihren Eltern und Voreltern pi 
gehört haben, ist solcher Ort nur gebraucht worden, als daß die Buben bis- # 
weilen in den oberen Teil, wo man vermutmaßet, daß die Wohnung des 1 


Priesters gewesen sei, welches etwas heller ist als unten, wo vor diesem | 


und jetzund die Kapellen ist, gespielt“ und Arme darin gewohnt haben. f 
„Endlich wenig Jahr vor der Reparierung sei es ein Aufenthalt für die F 
Diebe gewesen... und diese haben allen Zugang zu ihnen und Löcher mit 
Stein, Kalk und dergleichen vermacht“ (S. 51). E 
Die. 15. Frage sucht zu klären: „Wie, wann und wer den Epperstein repa- £ 
riert habe.“ Friz erzählt, daß der Priester Heinrich Pfennigmann zu Sulzfeld f 


am Main, ein geborener Gmünder, in seinem Testament „für die Repa- l 
ration dieses Kirchleins“ 200 Gulden vermacht habe. Der Rat zu | 
Gmünd habe allen Fleiß angewendet, „und die vom Ungewitter ver I 


derbte und lange verlassene Kapelle anno 1617 wiederumb | 


erneuern lassen, aber nichts von der vorigen und alten Formb | 
hinwegnehmen oder verändern, sondern alles im alten Wesen f 


verbleiben und wieder in selben Stand stellen und richten a 
lassen, alleinig der Eingang der Türen, welche zuvor nur gleich wie ein dJ 
Loch einer Spelunke formiert war, wie auch andere gar ungestalte finstere f 


Löcher seind zierlicher gemacht worden.“ (S.82). Angesichts einer solh F 


klaren Sprache verliert die run Wesers jede Berechtigung, 
an folgt) 


Die Patriziuskapelle in Weilerstoffel 
Beschreibung und Geschichte 


(Zum 200jährigen Jubiläum der Erbauung) 
Von Anton Buck 


I. Beschreibung der Kapelle 


Tief aen aufstrebenden Albbergen eingebettet, liegt Weilerstoffel, ein | 
Teilort der Gemeinde Waldstetten, am Fuße des Hornbergs, des Kalten Feldes 
und des Stuifen. Beim Durchwandern des Tales aufwärts wird der Weiler 
erst sichtbar, wenn man fast unmittelbar vor ihm steht. Ein Wald von Obst- 
bäumen umkränzt den kleinen Ort, der sich entlang der einen Straße hin- | 
zieht. | 1 
-Ohne besondere Aufmerksamkeit wird man kaum enkdecken, daß der 
Flecken eine eigene Kapelle und auch eine Schule hat, weil beide abseits der 4 
Hauptstraße. versteckt, zwischen hohen Obstbäumen und hinter Gebäuden 
am Fußweg zum Edelhof liegen, gerade einander gegenüber und nur durch. l 
den genannten Fußweg von einander getrennt. Diese beiden Gebäude sind 2 
-der religiöse und geistige Mittelpunkt des Oertchens. Doch entspricht ein | 
Größenvergleich durchaus nicht dem ihres Alters; während das Schulhaw 1 
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Ueber das Alter des Salvators als Kultstätte 


Albert Deibele 


(Schluß) 


Friz fährt fort, und hier hakt Weser ein: „Und weilen bei dem Kruzifix 
; die Bildnus unser lieben Frauen entweders aus Bosheit der bösen Menschen 
-oder wegen einer anderen Ursach ist hinweggekommen, ist eine andere 
= dorthin gestellt worden, und in dem Hochaltar neben dem Salvator die Bild- 
-nus von Moses und Elias ...gestellt worden. Sonstenist allenthalben 
die alte Form verblieben.“ (S.83). Weser schreibt (S.18): '„Nun fand 
“der Verfasser (Weser) bei der Untersuchung der (Kreuzigungs-)Gruppe, daß 
das Madonnenbild kein frei hingestelltes Bild ist, ... sondern mit dem Fels 
am Sockel verbunden ist. Daraus ergibt sich für den Verfasser der Schluß, 
daß die Bilder der Kreuzigungsgruppe gleichzeitig geschaffen sind... Nach 
genauer stilistischer Untersuchung des Figurenwerkes ist der Verfasser der 
I festen Ansicht, daß die pante Kreuzigungsgruppe...ein Werk Kaspar 
I Vogts ist.“ 
=. DEl der edenkenfeur sieht man rechts unten und hinten eine deutliche 
se Fuge, so daß es aussieht, als sei diese Figur doch frei hingestellt. Ich konnte 
-aber diese Sache nicht mehr genau untersuchen. Sonderbarerweise geht auch 
Klein über diese Feststellung Wesers hinweg. Will ich aber die Wesersche 
Behauptung als richtig annehmen, so läge im Frizischen Bericht eben ein 
= Erinnerungsfehler vor; aber deswegen den Darstellungen’ von Friz jede Be- 
_ weiskraft zu.nehmen, ist doch abwegig. 
. Nach meiner Auffassung sind diese Figuren von Vogt oder einem seiner 
Gesellen überarbeitet worden; daher die Ähnlichkeit mit anderen Werken 
-von Vogt. Daß eine Überarbeitung der Gruppe erfolgt ist, ergibt sich auch 
aus der lateinischen Inschrift über dem Kreuzesbalken, die Weser also 
. übersetzt (S. 17): „Es schuf die Zeit dies Bild des Herrn am Kreuze, — da 
weh war Gmünd und ohne Mauern — Matthias war im sechsten Jahre 
Kaiser — als Meisterhand aae Bild erneuerte.“ Der Sinn dieser Inschrift ist 


Seite 26 Nummer 4 
also: Das Bild wurde im 12. Jahrhundert geschaffen und 1617 erneuert na d 
novata). 
Die „Kunst- und Altertumsdenkmale in Württemberg“ Jagstkreis, S, ap, 
sagen über die Figuren der unteren Kapelle: „Das Alter der überarbei. 
teten zwei Gruppen ist nicht zu bestimmen (13. Jahrhundert?).“ Dieser | | 
Ansicht trete ich vollständig bei, und mit ihr löst sich stilistisch Jede Schwie < I 
riskeit. Zu dieser Inschrift ist noch zu sagen: Nach Weser stammt sie aus der | 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts (S.17). Damals aber lebten noch genug | i 
Leute, welchen der alte Zustand des Salvators bekannt war, die also wissen 
| mußten, ob die fragliche Kreuzesgruppe nur erneuert oder ob sie neu ge 
schaffen worden war. 
Wie sehr Friz alles daran gelegen war, den Zustand vor 1617 klar heraus- 4 
zustellen, ergibt sich aus seinen weiteren Ausführungen (S. 84). Er setzt von 
diese sogar ein Notabene: „Soviel die untere Kapellen belansgt ist selbige | 
repariert und alles in seinem alten Wesen verblieben“, der 1 
obere Teil aber, in dem vielleicht die Wohnung des Priesters gewesen sei, 
sei nur eine enge Höhle gewesen. Und nun erzählt er, wie die obere 
Kapelle neu geschaffen worden ist. Und damit ja kein Zweifel | $ 
aufkommt, faßt er S. 87 nochmals zusammen: „Solche Reparierung | 
wie auch oberzählter obere neue Kapelle“ ist durch Kaspar Vogt | 
gemacht worden. Und anschließend sagt er nochmals, daß das Vermächtnis 
des Pfarrers Pfennigmann zur Reparierung der unteren Kapelle gestiftet 
worden sei. : 


Daß die untere und die obere Kapelle unter ganz anderen Umständen ge~ l 
schaffen worden sind, ergibt schon eine ganz flüchtige Betrachtung. Die Un- 
regelmäßigkeiten der unteren Kapelle können meines Erachtens nur dadurch 
erklärt werden, daß der Baumeister durch schon Vorhandenes in seinem 
freien Schaffen gehemmt war. Die obere Kapelle dagegen ist aus einem 


Guß gefertigt. Außerdem steht das Figurenwerk der oberen Kapelle au 
einer ganz anderen Höhe als das des unteren Raumes. I 
In der 17, Frage beweist Friz, daß der Rat das Recht gehabt habe, unsere 4 
Kapelle zu erneuern. | 
In der 19, Frage setzt er sich damit auseinander, woher der Salvator sei- | 
nen Namen bekommen habe. Er meint: „weil man vernimmt, daß die | 
ersten Erbauer denselben also gewählt haben... dessen Bildnis (das | 
des Salvators) sie in Hochaltar gesetzt haben, welches so lange unversehrt ; 
geblieben.“ (S. 121). | 
Zum Schluß führe ich noch eine Erläuterung zur 20. Frage an, welche si ` 
mit den Wundern befaßt. Friz schreibt: „Wenn kein anderes (Wunderzeichen) 
wäre... wäre es doch genug, daß schon 900 Jahr die Gruft offen stehet und ° 
die unverständigsten und leichtfertigsten Menschen alldorten ihren Unter- | 
schlauff gehabt hatten und dennoch die Bilder unverletzt seind 
erhalten worden“ A ‘4 
Auch die Bemerkungen des Predigermönchs Fabri zu Ulm sprechen gegen 7 
Weser, wenn er dies auch nicht wahrhaben will (S. 20). Fabri schreibt 1484 
- in seinem Evagatorium (nach Weser) über die Jakobshöhle bei Jerusalem: 
„Während wir aber in dieser Höhle umhergingen, kam es mir ins Gedächt- ` 
nis, eine ganz ähnliche bei Gmünd in Schwaben gesehen zu haben, die’ 
man den Eberstein heißt. Wer diese sieht, hat jene gesehen, nur daß jene 


a rn N Er 


a gr An ——e a 


1 Nummer 4 Seite 27 


größer ist und eine tiefere Höhlung aufweist.“ Für mich ist es klar, daß 

f Fabri bei einem Besuch in Gmünd nur deshalb in die Höhle des Eppersteins 

gekommen: ist, weil dort eine alte Kultstätte, w:nn auch verwahrlost, war. 

f Was hätte denn sonst der berühmte Mönch in dem unscheinbaren Felsenloch i 
| m suchen gehabt? | 

- Ebenso ist die Stiftung des Vikars Pfennigmann nur erklärlich, weil er 


’ e als Gmünder die verwahrloste Kultstätte auf dem Nepperberg kannte und sie 


avi a/e S ai i ee 


3 liepgewonnen hatte. Daher die Stiftung zur „Reparierung“ des Eppersteins. 
Auffallend ist es, mit welcher Hartnäckigkeit Weser an dem klaren Sinn 
~ des Wortes Reparation und Erneuerung herumgeht, obwohl es dutzendemal 
vorkommt, während mir auch kein einziger Ausdruck bekannt ist, der von 
| einer Neuschaffung der Kultstätte berichtet. 


Nach allen meinen Ausführungen dürfte es keinem Zweifel unterliegen, 


| daß der Salvator ..eine altehrwürdige Kultstätteist, die weit 
"über das 17. Jahrhundert hinausreicht, wenn auch deren ge- 
T naues Alter nicht mehr festzustellen ist. 


| SEN | i - Nachwort | 
Ich habe in meiner Arbeit darauf hingewiesen, daß sich am Sockel der 


- Madonna der Kreuzigungsgruppe in der unteren Kapelle links und hinten 
F eine Fuge zeist, so daß es den Anschein habe, die Figur sei doch frei hin- 
gestellt. Ich habe nun dieser Tage die Fuge genauer untersucht und feststel- 
len können, daß man zwischen der Madonna und dem gewachsenen Felsen 
sowohl vorn wie hinten bequem ein Messer bis an das Heft hineinstecken 
- kann, Sicherlich ließe sich diese Fuge rings um die Figur nachweisen, wenn 
man die Überstreichung wegkratzen würde. Die Figur ist also, wie Friz 
F berichtet, dem Felsen aufgestellt. Damit fälltauchnochdieletz te 
und stärkste Säule, mit welcher Weser seine Ansicht 
F über das Alter des Salvators als Kultstätte stützen 
wollte. Der Bericht von Friz enthält die volle Wahrheit. Weiterhin kann 
T man mit einer an Gewißheit grenzenden Sicherheit behaupten, daß Friz 
seinen Bericht im Jahre 1620 geschrieben hat. Die Friedelschen Bilder neh- 
"men sich wie Illustrationen zum Frizschen Bericht aus. Nach diesen meinen 
Feststellungen erhebt sich nun erneut die Frage nach dem Alter des Sal- 
= vators als Kultstätte. Darüber kann heute niemand etwas Sicheres sagen. 
= Soviel aber ist gewiß, daß Kaspar Vogt den Salvator als Kultstätte 1617/20 
nur reparierte, erneuerte oder renovierte, wie man sagen will, aber nicht 
neu geschaffen hat. Das Alter des Salvators als Kultstätte 


| geht weit über das Jahr 1617 hinaus. > 


Der Hauslehrer des Lorcher Kloster- 
|  oberamtmanns Scheinemann 
Zu dem so interessanten Aufsatz in den Gmünder Heimatblättern Nr.1 
und 2 sei es gestattet, das Folgende zu ergänzen: 


| Der Pfarrer Phil. Matth. Hahn ist keineswegs vergessen. Seine Über- 
Eo setzung des Neuen Testaments hat heute noch Leser, seine aus Vorträgen 


